Wem gehoren Daten, die im Rahmen von
Forschungsprojekten gewonnen werden?

Hans-Dieter Lippert*

Jeder Konflikt hat seine Zeit. Aktuell ist es der Streit um die Rechte an Daten, die
vorwiegend im Rahmen von biomedizinischen, seltener in naturwissenschaftli-
chen Forschungsprojekten gewonnen werden. So jedenfalls die Erfahrungen aus
den Kommissionen zur Sicherung Guter Wissenschaftlicher Praxis, in denen der-
zeit vermehrt Fille dieser Art zur Verhandlung anstehen. Dies verwundert. Doch
moglicherweise verbirgt sich hinter dem Konflikt auch nur ein Scheingefecht.
Denn sobald die gewonnenen Daten, um die oft bis aufs Messer gestritten wird, in
Veroffentlichungen verarbeitet werden, gelten vollig andere Rechtsvorschriften,
namlich die des Urheberrechts. All dies ist bekannt und auch publiziert!. Nur zur
Kenntnis genommen wird es offenbar erst, wenn es zu spit ist. Schon vor gut 25
Jahren hat Erwin Deutsch sich erstmals mit dem Thema der Eigentumsverhéltnis-
se an Forschungsdaten am Beispiel multizentrischer Arzneimittelstudien befasst.?
Dass die Zeit hier nicht stehen geblieben ist, sollen die nachfolgenden Ausfiihrun-
gen belegen.

I. Die Eigentumsverhaltnisse an Forschungsmaterialien

Bei Forschungsprojekten im geisteswissenschaftlichen und medizinhistorischen
Bereich spielt diese Frage gar keine Rolle. Denn der Geisteswissenschaftler, aber
auch der theoretisch arbeitende Naturwissenschaftler bendtigt im Wesentlichen
Biicher, um zu seinen Ergebnissen zu gelangen. So lange er das Urheberrecht der
anderen Autoren und das Zitatrecht respektiert, kann der Autor die in den Biichern
veroffentlichten Ergebnisse fiir seine eigenen Forschungen verwerten und in sein
Forschungsprojekt tibernehmen. Anders dagegen bei Forschungsprojekten im
Bereich der experimentellen Naturwissenschaften und in der Medizin, deren Er-
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gebnisse auf der Grundlage von wissenschaftlichen Experimenten erzielt werden
sollen. Hier spielt bereits das Material, mit dem die Forschung durchgefiihrt wird,
und die Rechte daran eine bedeutende Rolle.

Gegenstinde, die Forschungszwecken dienen sollen, (Gerite, Verbrauchsmate-
rialien, Versuchstiere etc.) und die aus Haushaltsmitteln der Universitidten be-
schafft werden, gehen in das Eigentum des Landes als des Trédgers der Universitit
iiber. So sehen es nahezu einheitlich alle landesrechtlichen Vorschriften vor. Glei-
ches gilt auch fiir Beschaffungen dieser Gegenstinde aus Mitteln Dritter, wobei
hier (sofern vorgegeben) die Zweckbestimmung des Drittmittelgebers zu beachten
ist?.

Medizinische Forschung findet am menschlichen Korper insgesamt oder an
Teilen davon statt. Zu denken ist hier an Koérpermaterialien, wie etwa Blut- und
Gewebeproben, Korperfliissigkeiten, Knochen und deren Teile, Hautstanzen,
Nabelschniire, Plazenten und menschliche Zellen, um nur einige zu nennen. Die
Legitimation des Forschers zur klinischen Forschung am menschlichen Korper
oder an Teilen davon ergibt sich wieder aus Art. 5 Abs. 3 GG. Dem stehen nach
unserem Verfassungsverstindnis aber die Grundrechte der Patienten oder Proban-
den aus Art. 1 und 2 GG gegeniiber. Erst die Einwilligung* des Patienten oder des
Probanden berechtigt den Forscher daher zum Eingriff in die korperliche Integri-
tat, welcher mit der klinischen Forschung hiufig verbunden ist.

Mit der Trennung des Korpermaterials vom Korper oder der Entnahme zu
Zwecken der drztlichen Behandlung wird der Patient regelmifBig einverstanden
sein, wenn er in den Eingriff einwilligt, aber auch mit einer Verwendung des Ma-
terials zu diagnostischen Zwecken (wie bei Blut, Urin, Liquor etc.).

In die Verwendung der Materialien zu Forschungszwecken muss der Patient
oder Proband ebenfalls — nach entsprechender Aufkldrung versteht sich — geson-
dert einwilligen. Allen genannten Objekten ist gemeinsam, dass sie — im Gegen-
satz zum menschlichen Korper insgesamt, der nicht eigentumsfihig ist® — mit der
Trennung vom menschlichen Korper Eigentum des bisherigen Triagers werden.®

3 Vgl hierzu z.B. §§ 13 Abs. 5-7, 41 LHG bw.

4 Vgl hierzu Deutsch/Spickhoff, Medizinrecht, 6. Aufl. 2008, Rz. 243 ff.; Giessen, Arzt-
haftungsrecht, 3. Aufl. 1995, S. 105 ff.; Laufs/Uhlenbruck, Handbuch des Arztrechts, 3.
Aufl. 2002, § 6 Rz. 21 ff.; Laufs, Arztrecht, 5. Aufl. 1993, Rz. 160 ff.; Miinchener
Kommentar-Wagner, BGB, 4. Aufl. 2004, § 823 Rz. 309, 665 ft.; Palandt-Sprau, BGB,
67. Aufl. 2008, § 823 Rz. 134 ff.; BVerfGE 52, 131; BGHZ 29, 36; Lippert, Die Einwil-
ligung in der medizinischen Forschung und ihr Widerruf, DMW 1997, 912.

> Wie hier: Miinchener Kommentar-Holch, 5. Aufl. 2006, § 90 Rz. 3, Forkel, Verfiigun-
gen liber Teile des menschlichen Korpers — ein Beitrag zur zivilrechtlichen Erfassung
der Transplantationen, JZ 1974, 594 m.w.Nachw.; so auch Miiller, Die kommerzielle
Nutzung menschlicher Korpersubstanzen, 1997, S. 77 ff.; Vgl. hierzu auch neuestens
Halasz, Das Recht auf bio-materielle Selbstbestimmung, 2004.

®  Wie hier: Miinchener Kommentar—Holch, Rz. 3; Forkel (o.Anm.4); Palandt-
Heinrichs/Ellenberger (0.Anm.4), § 90 Rz. 2; Staudinger-Dilcher (0o.Anm. 3), § 90 Rz.
16; Schroder/Taupitz, Menschliches Blut: verwertbar nach Belieben ?, 1991, S. 35 ff.;
Rieger, Lexikon des Arztrechts, 1984, Rz. 973 ff. m.w.Nachw.; nach anderer Ansicht
steht dem bisherigen Trédger der Sachen, die nach der Trennung zunichst herrenlos sind,
das ausschliefliche Aneignungsrecht zu. Vgl. Staudinger-Coing, BGB, § 90 Rz. 4; vgl.
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Das Eigentum hieran erwirbt der Triiger des Krankenhauses erst durch Ubereig-
nung oder wie z.B. bei pathologischen Priparaten durch Verarbeitung (§ 950
BGB). Bei Wahlleistungspatienten wird der behandelnde, liquidationsberechtigte
Professor Eigentiimer.’

Fiir die Verwendung der beispielhaft genannten Korpermaterialien zu For-
schungszwecken wird von einer gleichsam automatischen Ubereignung nicht
ausgegangen werden diirfen. Vielmehr muss der Patient — mehr noch der Proband
— dariiber aufgeklirt werden, was mit dem Korpermaterial geschehen soll. In die-
sen Fillen empfiehlt es sich, einen Ubereignungsvertrag mit dem Patien-
ten/Probanden zu schlieen. Darin ist klar zu sagen, was mit dem Material ge-
schehen soll. Eigentiimer wird also z.B. die Universitit, die den Leiter der
jeweiligen Einrichtung, in der an dem Material geforscht werden soll, vertritt.?

Die Allgemeinen Vertragsbestimmungen (AVB) der Universititsklinika sehen
derzeit keine Klausel vor, die eine Ubereignung des vom Patienten getrennten
Korpermaterials, sei es zu Zwecken der Krankenversorgung, sei es zu For-
schungszwecken, an den Triger der Einrichtung zum Gegenstand hitte. Im Hin-
blick darauf, dass die Ubereignung des Korpermaterials zu Forschungszwecken
eher die Ausnahme denn die Regel sein wird, ist zu fragen, ob eine derartige Klau-
sel nicht eine iiberraschende Klausel im Sinne von §§ 305 ff. BGB darstellte, mit
der der Proband oder Patient nicht zu rechnen braucht, wenn er Aufnahme im
Universitétsklinikum begehrt. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die personlichkeits-
rechtlichen Belange des Patienten oder Probanden an den getrennten Korpermate-
rialien tangiert werden.’

Unter den offentlich-rechtlichen Ethikkommissionen besteht Einigkeit dariiber,
dass auch die Forschung an Korpermaterialien als klinische Versuche am Men-
schen anzusehen ist. Daher hat sich der sie durchfithrende Arzt nach &drztlichem

auch zum Ganzen: Laufs (0.Anm.4), Rz. 277 ff. m.w.Nachw., der im Anschluss an
Schroder/Taupitz zu Recht auf den personlichkeitsrechtlichen Aspekt der Verwendung
von Korpermaterialien zu Forschungszwecken hinweist.

Vgl. zur dhnlich gelagerten Situation bei den Eigentumsverhéltnissen an den Kranken-
akten: Lippert, Ubertragbarkeit der Rechtsprechung des BGH zum Urheberrecht an
Ausgrabungsunterlagen auf Krankenunterlagen?, NJW 1993, 763.

Vgl. hierzu den Fall des John Moore, dessen Korperzellen die Universitétsklinik, in der
er sich behandeln lie, gewerblich genutzt hatte, ohne dass ihm mitgeteilt worden war,
welch wertvolle Stoffe aus ihnen gewonnen und gewinnbringend vermarktet werden
konnten. Vgl. hierzu Taupitz, Die Zellen des John Moore vor den amerikanischen Ge-
richten: Ende der heimlichen Nutzung menschlicher Kopersubstanzen? VersR 1991,
369.

Vgl. wie hier: Schroder/Taupitz (0o.Anm. 6), S. 98 f. m.w.Nachw.; neuestens auch Miil-
ler, Die kommerzielle Nutzung menschlicher Korpersubstanzen, 1997, S. 152 ff. m.w.
Nachw. aus Rechtsprechung und Literatur und dem Hinweis auf die dhnliche Situation
bei der ,,Sektionsklausel* in den AVB der Krankenhiuser, die jedoch fiir zuldssig erach-
tet wird, soweit sie nur die Einwilligung des Patienten zur Vornahme einer Sektion zum
Inhalt hat; vgl. zur alten Rechtslage auch BGH NJW 1990, 2313 (ohne Entscheidung zu
§ 3 AGBG), eine Entscheidung, die im Schrifttum auf Ablehnung gestoflen ist. Vgl.
Deutsch, NJW 1990, 2315; fiir eine eingeschrinkte Zuldssigkeit Laufs (0.Anm.4), Rz.
268 ff. m.w.Nachw.
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Berufsrecht (§ 15 MBO) durch eine bei der zustindigen Arztekammer oder bei
einer medizinischen Fakultit eingerichtete Ethikkommission tiber die damit zu-
sammenhédngenden berufsrechtlichen und berufsethischen Fragen beraten zu las-
sen.!” Die DFG besteht jedenfalls bei von ihr geforderten Forschungsprojekten an
Korpermaterial, bei denen nach der Trennung des Materials vom Korper des ehe-
maligen Tréigers noch ein personlichkeitsrechtlicher Bezug besteht, auf der Bewer-
tung durch eine Ethikkommission.!" Diese Pflicht zur Beratung gilt auch bereits
fiir den Doktoranden, sofern das universitire Satzungsrecht dies so vorsieht (wie
z.B. in Ulm).

Hat die Institution das Eigentum an personenbezogenen Daten der Patienten
oder Probanden erlangt, so berechtigt diese Stellung eines Eigentiimers noch nicht
zur Verwertung der Daten. Diese unterliegen zunichst erst einmal der &rztlichen
Schweigepflicht. Solange der Patient oder Proband nicht in die Verdffentlichung
eingewilligt hat, diirfen weder die Institution noch deren Angehdrige die Daten
durch Veroffentlichung wissenschaftlich verwerten.'> Nach den Forschungsklau-
seln in den Datenschutzgesetzen ist eine Verwendung zu wissenschaftlichen Zwe-
cken zwar ausnahmsweise auch ohne schriftliche Einwilligung moglich, sofern
iiberwiegende schutzwiirdige Interessen des Betroffenen nicht entgegenstehen.
Dass dies der Fall ist, hat der Forscher zu belegen. Jedoch hat die &rztliche
Schweigepflicht Vorrang vor den datenschutzrechtlichen Vorschriften.

Il. Die Eigentumsverhaltnisse an Forschungsdaten

Man sollte meinen, der Eigentiimer des Forschungsmaterials werde normalerweise
auch Eigentiimer des daraus erzielten Forschungsergebnisses, sofern es ein gegen-
standliches Ergebnis ist. Der Eigentumserwerb kann sich aber auch, wie schon
oben gesagt, durch Verarbeitung vollziehen.

Am Beispiel der fiir medizinische Forschungsprojekte hiufig relevanten Kran-
kenakten lésst sich dies besonders gut zeigen.'* Danach gilt fiir die Eigentumsver-

Vgl. Hierzu auch § 5 Abs. 1 Satz 3 KammerG bw: ,.Bei der Landesédrztekammer wird
eine Ethikkommission eingerichtet ... zur ethischen Beurteilung &rztlicher Tatigkeit und
zur Beratung ihrer Kammermitglieder .... durch Satzung. Die Universititen haben ent-
sprechende Satzungen zu erlassen.; Ratzel/Lippert, Kommentar zur Musterberufsord-
nung, 4. Aufl. 2006, § 15 m.w.Nachw.
In der Ethikkommission, der der Verfasser angehort, wird fiir die Begutachtung die
Vorlage einer Forschungs- und Ubereignungsvereinbarung nebst Patienteninformation
und Einwilligung des Probanden oder Patienten gefordert. Andere Kommissionen ver-
fahren identisch. Vgl. hierzu Lippert, Die medizinische Dissertation mit Versuchen am
Menschen — Beratung durch eine Ethikkommission ?, MedR 2002, 353.
12° Vgl. hierzu Lippert, Der Krankenhausarzt als Urheber, MedR 1994, 135 (139)
m.w.Nachw.; ders. Rechtsprobleme bei der Forschung in Notfall- und Intensivmedizin,
DMW 1994, 1796 m.w.Nachw.; ders. Rechtsfragen bei Forschungsprojekten am Men-
schen, VersR 1997, 545.
13" Vgl. hierzu BGH NJW 1952, 661; Rieger (0.Anm.6), Rz. 1077; Jéickel, Uber den Beg-
riff, die Pflicht zur Fithrung und Aufbewahrung sowie die Rechtsnatur der Krankenun-
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héltnisse an Krankenakten folgendes: Im Rahmen der normalen Krankenversor-
gung erwirbt der Tréger des Krankenhauses Eigentum an den Krankenakten durch
Verarbeitung gem. § 950 BGB oder auf vertraglicher Grundlage, weil der Chef-
arztvertrag es so vorsieht und alle in die Krankenversorgung eingeschalteten
nachgeordneten arztlichen wie nichtirztlichen Mitarbeiter im Rahmen ihrer
Dienst- (Arbeits-) verhédltnisse verpflichtet sind, diese Tétigkeit fiir den Arbeitge-
ber auszuiiben.'*

An den Universititen gilt folgende Rechtslage: Das dort titige Personal ge-
nieft gegeniiber demjenigen an nichtuniversitiren Einrichtungen einen Sondersta-
tus, jedenfalls soweit es sich dabei um Professoren (im statusrechtlichen Sinn),
Hochschuldozenten, Wissenschaftliche Assistenten und Privatdozenten handelt.
Diese kénnen sich bei ihrer Titigkeit auch als Arzte auf das grundgesetzlich ver-
briefte Recht zur freien wissenschaftlichen Forschung aus Art. 5 Abs. 3 GG beru-
fen.'

Werden also Krankenunterlagen zu Forschungszwecken angefertigt, etwa im
Rahmen Klinischer Priifungen von Arzneimitteln oder Medizinprodukten oder fiir
epidemiologische Studien (Drittmittelprojekte), so wird derjenige Professor, unter
dessen Leitung das Projekt steht, Eigentiimer der von ihm und unter Mitwirkung
seiner &rztlichen und nichtérztlichen Mitarbeiter gefertigten Unterlagen. Aus ih-
rem Dienstverhéltnis sind die Mitarbeiter dem Professor gegeniiber verpflichtet,
wissenschaftliche oder nichtwissenschaftliche Tétigkeiten zu erbringen. Der Ei-
gentumserwerb vollzieht sich nach § 950 BGB. Die Mitarbeiter verarbeiten hier
das Material des Triagers der Einrichtung fiir den Professor. Unter diese Fallgestal-
tung fallen etwa Anamnesen, technische oder bildliche Aufzeichnungen wie EEG,
EKG, CT, Rontgenaufnahmen, NMR-Bilder, Aufzeichnungen von Laborwerten
etc.'s, wenn und solange an dieser rechtlichen Zuordnung der Ergebnisse medizi-
nischer Forschung vertraglich nichts verdndert worden ist.

Bei dieser grundlegenden Darstellung der Rechtsverhéltnisse ist der (medizini-
sche) Doktorand zunichst einmal vollig auBer Acht gelassen worden. Vorstehend
gemachte Ausfiihrungen gelten aber auch fiir ihn uneingeschriankt, sofern er als
Bediensteter in einem Dienstverhéltnis zum Trager von Universitdt/Universitits-
klinikum stehen sollte.

In der Praxis der medizinischen Fakultiten ist dies aber eher die Ausnahme.
Die Mehrzahl der medizinischen Dissertationen entsteht schon im 1. und 2. klini-
schen Studienabschnitt, also zwischen dem 5. - 10. Semester.!” Natiirlich spriche

terlagen, in: Mergen (Hrsg.), Die juristische Problematik in der Medizin, 1971, Bd. II,
S. 164; Lenkaitis, Krankenunterlagen aus juristischer insbesondere zivilrechtlicher
Sicht, 1979, S. 53 ff.; Lippert (0.Anm.6); ders., Der Krankenhausarzt..., MedR 1994,
135.

14 Vgl. hierzu Lippert (0.Anm.7); so auch BGH NJW 1991, 1480.

Vgl hierzu Lipper, (0.Anm.7); ders., Der Arbeitnehmererfinder als Arzt im Universi-

titsklinikum, Die Personalvertretung, 1996, 107 m.w.Nachw.; BGH NJW 1991, 1480.

16 Vgl Lippert, MedR 1994, 135; ders, Die Personalvertretung 1996, 107, jeweils

m.w.Nachw.

Vgl hierzu H.Lippert, Die medizinische Dissertation, 3. Aufl., 1989 m.w.Nachw., im-

mer noch ein hervorragender Ratgeber fiir den Doktoranden.
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nichts dagegen, mit dem Doktoranden eine vertragliche Abrede iiber das Eigentum
am Forschungsergebnis, die Verwertungsbefugnis und eine Ertragsbeteiligung zu
treffen. Nur wird es in der Praxis auch aus fehlendem Problembewusstsein heraus
nicht getan.

Ist derjenige, der Forschungsdaten erhoben und verkorpert hat, Eigentiimer
dieser Daten, so kann aufler ihm niemand iiber die Daten verfiigen. Ja, er kann
jeden von der Nutzung und Verwertung der Daten gegebenenfalls auch auf ge-
richtlichem Wege ausschlieBen. Sind die Daten Inhalt eines urheberrechtlich ge-
schiitzten Werkes geworden, so steht dem Urheber der Schutz des Urheberrechts-
gesetzes zu. Auch er kann jeden anderen von der Nutzung oder Verwertung des
Werkes ausschlieBen und gegen widerrechtliche Nutzungen und Verwertungen
des Werkes gerichtlich vorgehen.

Die Missachtung dieser rechtlichen Grunderkenntnisse fiihrt hdufig im Bereich
der Hochschulmedizin und in den Naturwissenschaften dazu, dass sich die Kont-
rahenten, nicht selten in der Konstellation Mitarbeiter gegen Chef, vor der Kom-
mission zur Ahndung von Verstolen gegen die Gute Wissenschaftliche Praxis
unter dem Vorwurf des Datendiebstahls zumeist ziemlich frustrierende Scheinge-
fechte um eben diese Rechte liefern, obwohl sie hidufig und moglicherweise ent-
gegen gut gemeintem Rat vorher keine Absprachen hieriiber getroffen haben. '8

lll. Forschungsdaten und Arbeitsrecht

Nicht nur der sachenrechtliche Aspekt der Eigentumsverhiltnisse an verkorperten
Forschungsdaten ist fiir die Beurteilung der Rechtsverhiltnisse an diesen Daten
von Bedeutung, sondern auch die arbeitsrechtlichen Beziehungen der Beteiligten
spielen hier eine Rolle. Ahnlich wie im Urheberrecht hat das Arbeitsrecht Auswir-
kungen auf das Ergebnis auch forscherischer Titigkeit. Wer in einem Arbeitsver-
hiltnis steht, zu dessen Aufgabe es gehort, wissenschaftliche Ergebnisse zu erzie-
len (und dies ist bei den meisten Angehorigen des akademischen Personals der
Fall), muss sich fragen lassen, welche Rechte an den erzielten Ergebnissen beste-
hen. Was die Eigentumsverhéltnisse am Ausgangsmaterial angeht, so gilt das oben
unter II. Gesagte uneingeschrénkt auch hier.

Wer nach dem Inhalt seines Arbeitsverhéltnisses zur Erzielung wissenschaftli-
cher Ergebnisse verpflichtet ist oder verpflichtet ist, hierbei unterstiitzend titig zu
sein, der wird nicht Eigentiimer der Ergebnisse. Und selbst wenn er Eigentiimer
der Ergebnisse nach § 950 BGB wiirde, wire er verpflichtet, nach seinem Arbeits-
verhiltnis das Eigentum daran auf seinen Arbeitgeber zu iibertragen, der ihn
schlieBlich fiir die Erzielung dieser Ergebnisse bezahlt.!

Eine offensichtliche Liicke bleibt allerdings dann bestehen, wenn derjenige,
der die Forschungsergebnisse erzielt, in keinem Arbeitsverhiltnis zur Institution
oder zum Forscher selbst steht. Dies ist regelmifig bei Studierenden der jeweili-

18 Vgl. auch Lippert, Die Filschung von Forschungsdaten ahnden - ein mithsames Unter-

fangen, WissR 2000, 210.
19 Palandt-Bassenge, § 950 Rz. 7.
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gen Fachrichtung der Fall. Sie mogen zwar Mitglieder der jeweiligen Universitit
sein, als solche stehen sie aber auch als Promovenden nicht zugleich in einem
arbeits- oder arbeitsrechtsdhnlichen Verhiéltnis zur Institution. Man wird daher zu
differenzieren haben.

1. Wissenschaftlicher (Akademischer) Mitarbeiter

Zu ihren Dienstaufgaben, einerlei ob Angestellte oder Beamte, gehort die Gewin-
nung wissenschaftlicher Ergebnisse in abhéngiger Stellung. Dies bedeutet gleich-
zeitig, dass die Institution, in deren Auftrag sie titig werden, nicht nur das Eigen-
tumsrecht, sondern auch das Verwertungsrecht an dem erzielten (und verkorper-
ten) Resultat erwerben. Ein eigenes Verwertungsrecht des Bediensteten scheidet
aus.

2. Promovenden/Doktoranden

Es bleibt also festzuhalten: Der medizinische Doktorand als Student hat aus dem
mitgliedschaftlichen Verhiltnis zur Universitit keine Verpflichtung in For-
schungsprojekten, in denen er eingesetzt wird, Eigentum zu schaffen und dieses
auf den Betreuer zu iibertragen. Auch aus dem Betreuungsverhiltnis des Betreuers
zum Doktoranden lisst sich eine derartige Verpflichtung nicht herleiten.?

Hier ist zu differenzieren: Ist der Promovend, wie zum Beispiel im Bereich der
Medizin héufig der Fall, nur Studierender und steht er nicht in einem Arbeitsver-
hiltnis zur Institution, wenn er die wissenschaftlichen Daten erhebt, so ergibt sich
keine rechtliche Verpflichtung, die erzielten Ergebnisse an den Betreuer zu iiber-
eignen. Der Doktorand, der Material der Universitéit oder seines Betreuers verar-
beitet, kann, sofern die weiteren Voraussetzungen des § 950 BGB vorliegen, Ei-
gentiimer der neuen Sache werden. Der Betreuer hat jedenfalls als solcher kraft
Gesetzes keine Rechtsanspriiche gegen den Doktoranden etwa auf Herausgabe
oder gar Ubertragung des Eigentums.

Hilt man den Promovenden dagegen fiir verpflichtet, die Ergebnisse seiner
Forschungstitigkeit im Auftrag des jeweiligen Betreuers der Forschungsprojekte
zu erheben, dann wire er aus diesem Verhiltnis verpflichtet, die Ergebnisse im
Auftrag des Betreuers zu erzielen. Er wire dann nur Erfiillungsgehilfe des Betreu-
ers.. In diesem Fall ergibt sich eine Verpflichtung des Promovenden, die Ergeb-
nisse an den Betreuer zu iibertragen, aus § 667 BGB. Es kann dies das Eigentum
an den Ergebnissen sein, aber auch das Verwertungsrecht aus dem Urheberrecht.

20 Vgl. hierzu Wimmer, Die wirtschaftliche Verwertung von Doktorandenerfindungen,

GRUR 1961, 449; BGH NJW 1960, 912 ff.
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3. Drittmittelforschung

Anders konnen die Bedingungen im Bereich der Drittmittelforschung liegen. Hier
hat der Sponsor/Drittmittelgeber regelmiflig ein Interesse daran, die Ergebnisse
selbst zu verwerten. Dies hat zur Voraussetzung, dass er das Eigentum an den
Daten und die weiteren Verwertungsrechte an den Ergebnissen erwirbt. Probleme
in der Praxis gibt es deshalb nicht, weil die Bewilligungsbescheide der For-
schungsforderungseinrichtungen derartige Eigentumserwerbe bzw. Verwertungs-
rechte vorsehen oder die vertraglich getroffenen Vereinbarungen dies tun. Aus
diesen Vereinbarungen sind die sie schlieBenden Parteien/Institutionen gebunden,
unabhingig davon, welche nachgeordneten Personen sie in die Erfiillung der
tibernommenen Verpflichtung einschalten.

Zu den Dienstpflichten auch der Akademischen Mitarbeiter gehort es nach den
meisten Landeshochschulgesetzen, Drittmittel einzuwerben. Tun sie dies und
stimmt die Leitung der Hochschule der Annahme der Drittmittel zu, so kdnnen die
Akademischen Mitarbeiter im Rahmen der Zweckbestimmung des Drittmittelge-
bers frei forschen. Dies heif3t, dass der Leiter der Einrichtung, der sie angehdren,
weder Eigentiimer des Forschungsmaterials noch Eigentiimer der verkorperten
Daten wird. Zu einer Verfiigung dariiber, auch zur Verwendung der Daten in Pub-
likationen, ist er nicht automatisch berechtigt. Die oben geschilderten Besonder-
heiten bei der Erarbeitung wissenschaftlicher Ergebnisse im Arbeits- oder Dienst-
verhiltnis finden im Bereich der Drittmittelforschung keine Anwendung.

IV. Das Verfiigungsrecht tiber Forschungsdaten

Die Moglichkeit zur Verfiigung iiber die gewonnenen Forschungsdaten folgt im
Regelfall der tibernommenen Verpflichtung zur Verwertung dieser Daten. Das
Eigentumsrecht an den Daten selbst berechtigt zu nichts, wie sich aus den vorste-
henden Ausfiihrungen ergibt. Die Berechtigung zur Verfiigung iiber die erzielten
Daten ist iiberlagert durch andere rechtliche Vorschriften oder iibernommene
vertragliche Verpflichtungen. Bedienstete im Arbeits- oder Beamtenverhiltnis
sind nicht ohne weiteres berechtigt, iiber die erzielten Ergebnisse zu verfiigen,
weil entsprechend den Inhalten des Dienst- oder Beamtenverhiltnisses der Ar-
beitgeber/Dienstherr Eigentiimer der Ergebnisse wird oder durch andere vertragli-
che Vereinbarungen eine solche Verfiigungsbefugnis eingerdaumt ist.

V. Forschungsdaten und Urheberrecht

Eigentiimer der erhobenen Forschungsdaten und ihr Urheber zu sein, heiflt nicht
zugleich, zu ihrer Verwertung befugt zu sein. Diesen grundlegenden Satz des
Urheberrechts verkennen im Wissenschaftsbetrieb viele Beteiligte. Wer die wis-
senschaftlichen Daten erhoben hat, also ihr Eigentiimer und zugleich ihr Urheber
ist, muss nicht zugleich auch die Berechtigung besitzen, iiber sie verfiigen zu kon-
nen. Diese Befugnis ist im Wissenschaftsbetrieb der Universitit hiufig von ar-
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beitsrechtlichen Vereinbarungen und von gesetzlichen Vorgaben abhingig. Wer
im Dienst- oder Beamtenverhéltnis wissenschaftliche Daten und Ergebnisse zu
erheben verpflichtet ist, ist zwar Urheber der Ergebnisse, aber wegen § 43 UrhG
nicht berechtigt, iiber diese Ergebnisse zu verfiigen. Wer in abhingiger Stellung
an der Gewinnung wissenschaftlicher Daten beteiligt ist, wird iiberdies nicht Ei-
gentiimer dieser Daten und Ergebnisse, sondern der Arbeitgeber bzw. Dienstherr.
Auch wenn es dem Laien nicht einfach zu vermitteln sein mag: Selbst wenn derje-
nige, der die wissenschaftlichen Daten erhoben hat, deren Eigentiimer sein mag,
so ist er doch zur eigenen Verwertung nicht befugt, weil er eben fiir diese Tétig-
keit bereits vergiitet oder besoldet worden ist.

Urheberrechtsfihig im Sinne des Urheberrechtsgesetzes ist nur eine personli-
che Schopfung mit entsprechender Gestaltungshohe. Nicht urheberrechtsfahig sind
somit wissenschaftliche Erkenntnisse, Theorien, Forschungs- und Untersuchungs-
ergebnisse, Diagnosen und Ideen, solange sie nicht vom Urheber schopferisch
verarbeitet und in einem Werk verkorpert sind. Das Urheberrechtsgesetz bezeich-
net den Schopfer des Werkes als Urheber. Denkbar ist auch eine Miturheber-
schaft?! mehrerer Personen, die gemeinsam ein Werk geschaffen haben, wobei
jeder einen schopferischen Anteil daran leisten muss. Wer Anregungen und Ideen,
Fakten und Arbeitsthemen beisteuert, ohne selbst schopferisch titig zu werden, ist
nicht Miturheber. So ist Urheber des Forschungsprojekts der Doktorand selbst,
nicht der Doktorvater, der das Thema angeregt, betreut und das Forschungsprojekt
korrigiert hat.?? Miturheberschaft ist beim Forschungsprojekt in der Form denkbar,
dass der Doktorand in seine Forschungsprojekte z.B. Rontgenaufnahmen eines
Rontgenologen und ihre Beurteilung aufnimmt.?

Nicht Urheber ist, wer nur Hilfstitigkeiten ausgefiihrt hat. Die Abgrenzung ist
in der Praxis schwierig. Sie wird umso schwieriger, als je hoherwertiger die ge-
leistete Tatigkeit anzusehen ist. Keine Urheberschaft liegt vor, wenn lediglich
handwerkliche Leistungen erbracht werden, also das Schreiben des Manuskripts,
das Lesen der Korrekturen, die Fertigung von Registern, das Sammeln von Litera-
turmaterial, das Zusammenstellen technischer Daten, die Auswertung von Akten
und Dateien nach vorgegebenen Schemata und auf Anweisung. In allen diesen
Fillen fehlt es dem Mitarbeiter an der Moglichkeit, seine eigene Individualitidt und
seine personlichen Gedanken zum Ausdruck zu bringen.

2l Vgl. hierzu grundsitzlich Schricker-Léwenheim, Urheberrecht, 2. Aufl. 1999, § 8 Rz. 4
ff.; Hubmann/Rehbinder, Urheber- und Verlagsrecht, 7. Aufl. 1991, § 20; zum Beamten
als Urheber Seewald/Freundling, NJW 1986, 2688 m.w.Nachw.; Kimminich, Veroffent-
lichungsrecht des Wissenschaftlers, in: Fortbildungsprogramm fiir die Wissenschafts-
verwaltung Bd. 21, 1985, S. 5 ff.

Vgl. Hubmann, Urheberrechtsprinzipien fiir das Verhiltnis zwischen Professor und
Mitarbeiter, in: Fortbildungsprogramm fiir die Wissenschaftsverwaltung Bd. 21, 1985,
S. 59 (63); wie hier auch Schricker-Lowenheim (0.Anm.21), § 8 Rz. 4 ff.; Hub-
mann/Rehbinder (0.Anm.22), § 20 L.

In diesem Fall ist auch eine Werkverbindung nach § 9 UrhG denkbar, weil und soweit
Bilder und Text getrennt verwertet werden konnen; Vgl. hierzu Hubmann/Rehbinder
(0.Anm.21), § 21, L.

22

23



368  Hans-Dieter Lippert

Auch Fotografien, Rontgenaufnahmen und technische Aufzeichnungen kénnen
urheberrechtsfihige Werke sein. Einerlei, ob Rontgenaufnahmen als Darstellun-
gen wissenschaftlicher Art (in Einzelfillen), als Lichtbildwerke (selten) oder als
Fotografien zu qualifizieren sind. Urheber ist derjenige, der die Aufnahme fertigt
(fotografiert)®*. Es kann dies im Einzelfall der Doktorand selbst sein. Haufiger
wird dies aber die Rontgenassistentin oder der krankenhauseigene Fotograf sein,
der die Aufnahmen im Auftrag des Krankenhaustrigers, des Professors oder des
Doktoranden fertigt. Der Fotograf ist bei Patientenbildern und Situs-Aufnahmen
Urheber. Zur Verwertung ist er aber, da das Verwertungsrecht dem Arbeitgeber
zusteht, nicht befugt. Der Doktorand ist aber nicht Arbeitnehmer. Fertigt er selbst
die Fotografien, so gilt dies fiir ihn nicht. Er kann verwerten.

Da ein Forschungsprojekt — auch eine medizinisches — immer eine selbstdndi-
ge wissenschaftliche Leistung darstellen muss, ist auf der Grundlage dieser Defi-
nition lediglich eine Miturheberschaft des Doktoranden an einem Forschungspro-
jekt schon begrifflich ausgeschlossen. Im Ubrigen versichert der Doktorand, wenn
er die Arbeit einreicht, diese selbstindig angefertigt und nur die angegebenen
Quellen und Hilfsmittel verwendet zu haben.

Will der Betreuer der Forschungsprojekte deren Ergebnisse in eine eigene
Veroffentlichung aufnehmen, so kann dies Probleme bereiten. Eine wissenschaft-
liche Erkenntnis ist nimlich dann nicht mehr neu, wenn sie durch eine Publikation
bereits bekannt gemacht worden ist. Auch ein wissenschaftlicher Fortschritt ist
dann nicht mehr gegeben. Das Ergebnis eines Forschungsprojekts darf also erst
nach Abschluss des Promotionsverfahrens anderweitig veroffentlicht werden.

VI. Forschungsdaten und Erfinderrecht

Nicht auszuschlieBen ist, dass Daten, die aus einem Forschungsprojekt gewonnen
werden, eine technische Neuerung enthalten, die die Anforderungen an ein Patent
(technische Neuerung, gewerbsmifige Verwertung) erfiillen und daher zum Pa-
tent angemeldet werden konnen. Handelt es sich beim Erfinder um einen Ange-
stellten oder Beamteten, so sind die Vorgaben des Arbeitnehmererfindungsgeset-
zes (ArbEG ) zu beachten. Dies bedeutet, dass der Erfinder als Angestellter oder
Beamteter zwar Erfinder, aber in der Verwertung seiner Erfindung eingeschrinkt
ist. Verwerten darf der Arbeitgeber bzw. Dienstherr. Dem Arbeitnehmererfinder
steht allerdings eine Vergiitung zu. Auf Nicht-Arbeitnehmer ist das Gesetz nicht
anwendbar. Keine Arbeitnehmer sind zum Beispiel Studierende und alle diejeni-
gen, die von der Geltung des Tarifvertrages fiir den 6ffentlichen Dienst (TV6D)
ausgenommen sind. Dieser Personenkreis kann die gemachte Erfindung selbst
verwerten. Im universitdren Bereich kann es sich empfehlen, mit denjenigen, die
nicht unter das ArbEG fallen, Absprachen iiber die Verwertung von Erfindungen
zu treffen. Im Bereich der Drittmittelforschung sind derartige Absprachen im
Rahmen von Forschungsvertrigen tiblich.

24 Vgl. hierzu Lippert, Zum Urheberrecht an Krankenunterlagen, DMW 1990, 1119
m.w.Nachw.
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VII. Zusammenfassung

Materialien der Forschung stehen normalerweise im Eigentum von Universi-
tat/Universitdtsklinikum. Korpermaterialien der Patienten werden nach der Tren-
nung vom Korper des Patienten zunichst dessen Eigentum, erst durch Ubereig-
nung Eigentum der Universitit. An den Materialien kann der Doktorand, aber
auch jeder andere, der in den Bearbeitungsprozess eingeschaltet ist, auch nach
§ 950 BGB durch Umbildung und Verarbeitung Eigentum erwerben. Dies gilt
aber nicht fiir Personen im Angestellten- oder Beamtenverhiltnis, zu deren Auf-
gaben es gehort, wissenschaftliche Dienstleistungen zu erbringen.

2.

Sofern vertraglich nichts anderes vereinbart ist, erwirbt der Doktorand als Student
alle Rechte am Ergebnis seines Forschungsprojekts. Weder das Doktorandenver-
hiltnis noch das Betreuungsverhiltnis des Betreuers zum Doktoranden stellen
Rechtsverhiltnisse dar, aus denen urheberrechtlich oder nach Arbeitnehmererfin-
derrecht Rechte der Universitit oder des Betreuers am Ergebnis der Dissertation
begriindet werden.

3.

Sollen bei Forschungsprojekten, die mit Drittmittelférderung entstehen, die Er-
gebnisse dem Sponsor zustehen, so miissen zwischen der Institution und den Be-
teiligten wegen Fehlens gesetzlicher Vorgaben am besten vorab entsprechende
vertragliche Absprachen getroffen werden. Der Zuwendungsbescheid kann eine
solche Vereinbarung entbehrlich machen.

4.

Sind Akademische Mitarbeiter aufgrund eines Arbeits- oder Dienstverhéltnisses
verpflichtet, wissenschaftliche Arbeitsleistungen zu erbringen, dann werden nicht
sie, sondern der Arbeitgeber Eigentiimer der Ergebnisse, also auch der verkorper-
ten Daten. Eine eigene Befugnis zur Verwertung steht den Mitarbeitern nicht zu.
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